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Sch8n: Abhlngigkeit der Patentertheilung.

Zeltschrift fir
angewandte Chemle.

Die Oxydation der Oxalsfiure verlduft
ausserordentlich glatt. Gegen Ende der
Oxydation wird die Losung vollkommen farb-
los und der Umschlag in Rosa tritt sehr
scharf auf. Leider erwies sich das Salz als
nicht geniigend haltbar und schwer ,chem.
rein® darstellbar.

Die Titrirung des Ferri-Natriumoxalates
lieferte auch zu niedrige Resultate, welche
wie beim Kaliumsalz aof Verwitterung und
Zersetzung beruhen.

95,36 Proc.
95,27 -
95,27 -

Bei einem als Handelspriparat vorliegen-
den Ferri-Ammoniumoxalat waren die Er-
gebnisse etwas giinstiger.

91,70 Proc.
97,64 -

Wie sich jedoch bei einer Umkrystalli-
sation des Salzes zeigte, war das Handels-
préparat durch nicht unerhebliche Mengen
von Ferri-Natriumoxalat verunreinigt. Letzt-
genanntes Salz ist in kaltem Wasser bedeu-
tend schwerer ldslich als das Ammoniumsalz
und konnte hierdurch von letzterem getrennt

werden. Wir fanden nach der Umkrystalli-
sation:

93,656 Proc.

93,718 -

Wie aus den Ausfihrungen und Beleg-
zahlen hervorgeht, ist es schwer, ein wirklich
ychemisch reines“ Oxalat herzustellen. Die
Doppelsalze verwittern leicht und erleiden mehr
oder minder tiefgreifendc Zersetzungen. Am
besten von allen Oxalaten eignen sich noch
als Titersubstanzen fiir Permanganatlsungen
das von Sorensen zuerst vorgeschlagene
Natriumoxalat und das Bleioxalat von
Stolba, welche sich beide lingere Zeit auf-
bewahren lassen, ohne sich zu veriindern;
sie sind jedoch beide schwer chemisch rein
darzustellen. Die Angaben SGrensen’s iiber
die Brauchbarkeit des Natriumoxalates als

Titersubstanz sind von Volhard bestitigt
worden.
Chemisches Laboratorium des stidtischen

hoheren technischen Instituts zu Coéthen.

Die Abhiingigkeit der Patentertheilung
vom Nachweis der praktischen Verwerth-
barkeit und die Praxis des Patentamtes.

Von H. Schén, Ingenieur.
“Unter dem Titel ,Die gewerbliche Ver-
werthbarkeit von patentirten Erfindungen® wurde
in der Rundschau der Zeitschrift des Vereins

deutscher Ingenieure, No. 36, 6. 9. 1902, eine
Abhandlang verdffentlicht, in welcher auch die

Behauptung aufgestellt wurde, das Patentamt
habe bisher niemals ein Patent auf Erfindungen
aus dem Grunde versagt, weil der Anmelder die
Zweifel, ob die von ihm angestrebte Wirkung
erreicht werden kann, nicht zu widerlegen in
der Lage war.

In dieser schroffen Form ist die aufgestellte
Behauptung unrichtig.

Als nitzliches Beispiel auf die z. Zt. beim
Patentamt herrschende Ansicht dber die Trag-
weite der ihm zugewiesenen Aufgabe wird die
durch ZEntscheidung des Reichsgerichtes vom
28, December 1901 erfolgte Nichtigkeitserklarung
des D.R.P. No. 82 785, KI. 80, betreffend ein
»verfahren zur Herstellung von kiinstlichem
Sandstein“ herangezogen.

Es ist nun hochst interessant, dass eine an-
dere derselben Patentklasse 80 angehorende Patent-
anmeldung von der Beschwerdeabtheilung des
Kaiserlichen Patentamtes durch Xntscheidung
vom 17. Mai 1902 zurickgewiesen worden ist,
weil der Nachweis nicht erbracht wurde, dass
das angemeldete Verfahren in gewerblich nutz-
bar zu machender Weise durchfihrbar ist. Es
liegt also hier der Fall vor, dass ein Patent
wegen mangelnden Nachweises des angestrebten
Effectes bez. der gewerblichen Verwerthbarkeit
versagt worden ist.

In dem erwihnten Falle handelt es sich um
die Patentanmeldung ,E 6253, K1. 80¢ des Herrn
Paul Ehmke in Neustettin vom 21. Januar 1899,
betreffend ,Verfahren zum Hirten von Kalksand-
steinen (mittels Druckluft)*. Die Anmeldeabthei-
lung des Kaiserlichen Patentamtes hatte nach
erfolgter schirferer Pricisirung des Patent-
anspruches ein Patent bereits ertheilt; gegen
diesen Ertheilungsbeschluss wurde Beschwerde

"erhoben, worauf dic vorher erwihnte auf Patent-

versagung erkennende KEntscheidung der Be-
schwerdeabtheilung fiel.

Es ist hierbei interessant zu wissen, dass
der Anmelder den Antrag gestellt hatte, man
solle erst vor Beschlussfassung durch wissen-
schaftliche oder praktische Darstellungen die
Unduarehfiihrbarkeit der angemeldeten Erfindung
nachweisen. Diesem Antrage konnte aber
Seitens des Patentamtes nicht Folge gegeben
werden, da es Sache des Anmelders ist, die
Durchfihrbarkeit seines Verfahrens zu beweisen.

Alle diejenigen, welche an dieser Patent-
angelegenheit Interesse haben, seien auf den
Artikel ,Harten von Kalksandsteinen“, welcher
in No. 836 d. J. der Thonindustrie-Zeitung (Her-
ansgeber: Chemisches Laboratorium fir Thon-
industrie Berlin N.W. 5) veroffentlicht worden
ist und welcher den geschilderten Fall in aus-
fihrlicher Form behandelt, aufmerksam ge-
macht.

Durch vorstehende Darlegung ist jedenfalls
die Behauptung widerlegt, dass das Patentamt
bisher miemals ein Patent versagt habe, weil der
praktische Nachweis der Durchfihrbarkeit und
praktischen Verwerthbarkeit nicht erbracht sei.
Hingegen fiihrt eine genaue Betrachtung des
ertheilten Patentes No. 82 785, Kl. 80 und der
zuriickgewiesenan Patentanmeldung E 6253, K1.80
zur Uberzeugung, dass das Kaiserliche Patent-
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amt nicht nach einheitlichen Grundsitzen seinen
Spruch fillt und dass sogar Patentanmeldungen
einer und derselben Klasse verschiedenartig be-
urtheilt werden. Der Erfolg der Patentanmel-
dung E 6253 zeigt, dass sogar bei der Beur-
theilung desselben Patentes innerhalb der ver-
schiedenen Abtheilungen des Patentamtes ver-
schiedene Meinungen méglich sind und thatsich-
lich auftreten; wie schon erwihnt, war ja auf
die Patentanmeldung E 6253 bereits von der
Anmeldeabtheilung ein Patent ertheilt, welches
aber von der Beschwerdeabtheilung wieder rack-
gangig gemacht wurde. Wenn auch diese ab-
weisende Entscheidung der Beschwerdeabtheilung
des Patentamtes gutgeheissen werden muss, so
muss auch andererseits mit Riicksicht auf die
gesetzliche Gleichstellung aller Erfinder in Zu-
kunft die Ertheilung eines Patentes, wenn die
Sachlage dieselbe ist, wie bei Patent No. 82 785,
unbedingt versagt werdem. Durch die Seitens
des Reichsgerichtes ausgesprochene Nichtigkeits-
erklirung dieses Patentes No. 82 785 ist doch
erwiesen, dass der Erfindung die gewerbliche
Verwerthbarkeit fehlte, dass also auch schon zur
Zeit dor Patentanmeldung die Vorbedingung far
die Patentertheilung nicht vorhanden war.

Es liegt unbedingt im Interesse des Patent-
amtes, sich sein Ansehen und seine Einnahmen
dadurch zu sichern und zu erhdhen, dass es
dureh grosse Stetigkeit in Bezug auf die fiir Patent-
prifung maassgebenden Anschauungen die mehr
und mehr auftretende Rechtsunsicherheit beseitigt.
Die Unberechenbarkeit der Entscheidungen des
Patentamtes und die Unsicherheit der fiir Beur-
theilung der Patentfihigkeit einer Erfindung
maassgebenden Grundsitze werden in den Kreisen
der Industrie schwer empfunden, und es ist ein
lebhafter umd voll berechtigter Wunsch dieser
Kreise, dass eine baldige Anderung in den herr-
schenden Anschauungen und in den Urtheilen
des Kaiserlichen Patentamtes eintreten mége.

Es ist mit Freuden zu begriissen, dass auf
der diesjahrigen Hauptversammlung des Vereins
deutscher Chemiker in Diisseldorf den Be-
schwerden idber die jetzige Praxis des Patent-
amtes in Offentlicher sachlicher Discussion Aus-
druck verliechen worden ist. Nachdem in der-
selben Versammlung auf personliche Anregung
des Prisidenten des Kaiserlichen Patentamtes
der Beschluss gefasst worden ist, dass die Patent-
commission des Vereins deutscher Chemiker mit
dem Patentamt in Berlin in miindliche Bespre-
chung eintreten soll, steht zu erwarten, dass die
vorhandcnen die Industrie schidigenden Gegen-
sitze bald ausgeglichen werden.

Sehr wiinschenswerth wire es auch, wenn
es gelingen wollte, bei dieser Gelegenheit eine
allseitig befriedigende Verstindigung iiber den
Begriff ,neuer technischer Effect“ herbeizufiihren.
Bei denjenigen Erfindungen, welche sich auf
constructive Neuheiten erstrecken, ist es fir
Sachverstindige meistentheils leicht, aus den
Zeichnungen die Neuheit des technischen Effectes
zu erkennen und zu beurtheilen. Anders aber
verhilt es sich bei Erfindungen, die ein neues
Verfahren darstellen. Hier ist es bei Prifung
der Patentanmeldung oft den erfahrensten Sach-

verstindigen nicht moglich, aus der Patent-
beschreibung die Neuheit der Erfindung und
ihre praktische Verwerthbarkeit zu erkennen
und ein vollkommen einwandfreies Urtheil abzu-
geben. In solchen Fillen sind also pralktischo
Versuche anzustellen.

Es kann nun ‘sehr fraglich erscheinen, ob
die jetzt iibliche milde Priifung derartiger Patent-
anmeldungen den Interessen der Erfinder und
der Industrie entspricht, und ob die Zahl der
nicht zu Recht bestehenden ertheilten Patente
nicht unnéthigerweise dadurch vermehrt wird,
dass bereits eine Patentertheilung stattfindet,
wenn nur die Méglichkeit nicht ausgeschlossen
ist, dass mit einem zum Patent angemeldeten
Verfahren auch ein wirthschaftlich verwerthbarer
neuer technischer Effect erzielt wird.

Diese milde Anschauung des Patentamtes
bei Beurtheilung von Anmeldungen chemischer
Natur ist vom Verein deutscher Chemiker ent-
schieden bemingelt und beklagt worden.

Hinsichtlich der Art der Behebung des aus-
gesprochenen Mangels herrschen allerdings ver-
schiedene Ansichten. Auf der einen Seite mdchte
man, dass alle Anmeldungen, bei denen die Er-
zielung eines neuen technischen Effectes be-
zweifelt werden kann, nur dann zur Patent-
ertheilung fithren sollen, wenn der Erfinder den
Nachweis bringt, dass thotsichlich ein neuer tech-
nischer Effect und gewerbliche Verwerthbarkeit
moglich ist. Auf der anderen Seite wird vor-
geschlagen, Gberhaupt das ganze Vorprafungs-
verfahren fallen zu lassen und an seine Stelle
das reine Anmeldeverfahren zu setzen. Man be-
grindet diesen letzteren Vorschlag damit, dass
beim reinen Anmeldeverfahren -wenigstens jeder-
mann darauf gefasst ist, sein Patent spiter an-
gefochten zu sehen, wiahrend beim Vorprifungs-
verfahren die Patenturkunde dem Erfinder ein
Monopol vorgaukelt, welches, wie die Priifungs-
verhiltnisse augenblicklich liegen, sehr oft durch
Nichtigkeitsklage umgestossen werden kann,

Der erstere Vorschlag wird von vielen
Praktikern deshalb nicht getheilt, weil sie es
als iibermassige Belastung des Erfinders ansehen,
wenn gerade dieser gezwungen sein soll, den
Nachweis des neuen Effectes und der wirthschaft-
lichen Verwerthbarkeit zu bringen. Man halt
es im Gegentheil fir richtiger, wenn die Ein-
sprechenden verpflichtet wiirden, die Kosten fir
Versuche zu tragen, zumal in sehr vielen Fillen
nur der Concurrenzneid die Triebfeder des Ein-
spruchs und des Zweifels an der wirthschaft-
lichen Verwerthbarkeit ist. '

Die Mittellinie wiirde wohl auch hier ein-
gehalten werden, wenn Erfinder und Ein-
sprechende die Kosten fiir praktische Versuche,
welche nach Anwelsung des Patentamtes parteilos
auszufithren wiren, zu gleichen Theilen tragen
miissten.





